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日本における、起業家を支える配偶者像  

一般労働者家庭とは異なる WFC 発生防止メカニズム  

 

1. はじめに  

 

「リーダーが成功する条件の 1 番目は配偶者、どんな嫁さんを選ぶかだ。」 

 

日本電産株式会社創始者・永守重信氏がかつて語ったことがある (永守  

2016)。永守氏はリーダーの成功条件に配偶者の存在を上げているが、実際

には配偶者はどのような存在なのだろうか。株式会社ニトリ創業者の似鳥昭

雄氏は、「家内の加入で似鳥家具卸センターは軌道に乗った。振り返ると『内

助の功』のエピソードには事欠かない」 (似鳥  2015)と、配偶者を自身の成

功要因と捉えている。一方、本田技研工業株式会社の創業者・本田宗一郎氏

は、「沈んだ時には家に帰って女房に話せば、いくぶん気が紛れて勇気づけ

てくれる。これは他人ではできない。(中略 )家へ帰ってくれば何もしない。」

(本田  2006)と配偶者を心の拠り所として捉えている。  

経営学においても配偶者の重要性は唯一無二のものと認識されており

(Gudmunson, et al. 2009)、事業成長のための様々な資源となることや起業

家の精神・感情面に良い影響を与えることが指摘されている。  

配偶者の存在を良しとする主張に対し逆の主張も存在する。株式会社ドリ

コム創業者・内藤裕紀氏は「起業に集中するためには、彼女も奥さんもいな

い方がいいと思う」 (内藤  2013)と語った。あらゆる資源を事業につぎ込む

必要がある起業家にとって、配偶者の存在は資源の制約に繋がるという考え

だ。家族を持つことにより仕事か家庭どちらかで役割を果たせない状況に陥

り、仕事に負の影響を与える可能性も否定できない。  

 近年、学術の世界でも配偶者が起業家本人や事業に与える悪影響に焦点が

当てられ始めている。本稿の研究領域である「仕事と家庭の摩擦」は、「ワ

ーク・ファミリー・コンフリクト (以下 WFC)」と呼ばれる。WFC とは家庭

での役割と仕事での役割が両立しない状態のことで、労働者のメンタルヘル

スなどに悪影響を与えることが分かっている。一般的労働者に比べ、仕事で
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の役割が大きく、著しく過労がかかる起業家 (Werbel & Danes 2010)は、

WFC は増大しやすく起業家のメンタルヘルスは悪化することが推測される。 

既存研究では、WFC の低減には夫・妻双方からの行動が肝心と語られて

きた。しかし、起業家は仕事に没頭する傾向が見られるため、一般労働者家

庭のような WFC の解消をしているのか疑問が生じる。一般労働者とは異な

る労働環境にある起業家家庭において、WFC の低減はどのように行われて

いるのだろうか。起業家に歩み寄りが期待できない以上、配偶者は一般労働

者家庭に増して重要であると考えられる。  

そのため本研究では起業家の配偶者を対象にし、起業家の「仕事と家庭の

両立の達成」に配偶者がどのような役割をもっているのか明らかにすること

を目的とする。  

 

2. 先行研究  

 2.1. 起業家と配偶者に関する研究の概観  

 まず、本稿の研究領域である起業家家庭における配偶者からの影響に関す

る研究を整理する。この分野は特に欧米で研究が蓄積されており、起業家に

対する配偶者からの影響は、「起業家の経営面への影響」(Bruck et al. 2002; 

Carlson & Perrewé 1999; Gudmunson et al. 2009; Danes & Olsen 2003)

と「起業家の精神面への影響」(Allen et al. 2000; Heffner et al. 2003; Michel 

et al. 2010)の 2 つに大別される。  

 前者の「起業家の経営面への影響」の研究では、主に配偶者が事業の資源

として機能する (Davidsson & Honig 2003)ことが研究されている。それら

には人的資源、財源、社会的資源の 3 種類がある。人的資源では、配偶者が

従業員として働く (Aldrich & Langton 1998)などの機能があり、配偶者が労

働力になることに加え「起業家にとって完全に信頼のおける味方である」こ

とから、貴重な存在であることが Aldrich & Langton (1998)によって指摘

されている。次に財源としては、事業を立ち上げる段階、あるいは事業を動

かす段階で必要となる資金の確保やキャッシュフローの緊急性をなくす

(Werbel & Danes 2010)などの役割がある (Powell & Eddleston 2016; 

Sanders & Nee 1996)。最後に社会的資源としては、配偶者が起業家の人脈
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形成などを助ける役割 (Gudmunson et al. 2009)などがある。起業家が配偶

者の友人関係・仕事関係の知人だけではなく、配偶者の親も社会的資源とし

て活用している事例 (Edelman et al. 2016)も存在する。  

 後者の「起業家の精神面への影響」の研究では、配偶者の存在や言動など

が起業家のメンタルヘルスに深く影響することが明らかにされている。例え

ば、Sørensen (2007)は配偶者を含む家族からのサポートが起業家を「元気

づける」ことを発見した。また、Edelman et al. (2016)は家族の存在が起業

家のメンタルヘルス向上に重要であるということを調査票による実証調査

から証明した。以上のように配偶者 (家族 )の存在は、起業家の精神面に良い

影響を与えることが確認されている。  

 ここまで、配偶者が持つ起業家の経営面・精神面への「正の影響」に関す

る先行研究をレビューし、配偶者が起業家にとって大きな役割を持つことを

確認した。しかし近年では、起業家への「負の影響」に関する研究も存在す

る。「起業家の経営面への影響」に関して Caycoylu (2016)が行った研究で

は、共同創業者 3 人へのインタビューを通して配偶者の存在や配偶者からの

プレッシャーが創業者達に影響するのかを調査をした。その結果、3 人に配

偶者ができたことで自分の給料や見栄、権限を気にし始めた事により、従来

の円滑な経営会議ができなくなったという結果があり、必ずしも「正の影響」

ばかりではないことが確認されている。  

 

2.2. WFC の発生と種類に関する研究   

 「起業家の経営面への負の影響」は語られ始めている一方、「起業家の精

神面への負の影響」に関しての研究はほとんど見られない。しかし対象を起

業家に限らず一般労働者とした場合、「ワーク・ファミリー・コンフリクト」

という概念がある。これが家庭 (配偶者 )から労働者への負の影響に関する研

究の主流である (Byron 2005)。WFC の定義は「ある個人の仕事と家族生活

領域における役割要請が、いくつかの観点で互いに両立しないような、役割

間葛藤の一形態 (Greenhaus & Beutell 1985)」である。  

 WFC の発生原因は、性差や職種、子供の有無など様々な切り口から研究

されている (藤本ら  1999; 渡井ら  2006)。松田 (2006)は、子供がいる家庭を
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対象にした調査で、「労働時間」「時間管理の柔軟さ」「夫の家事・育児分

担」「保育時間」などが WFC の発生を左右し、共働き夫婦では WFC は夫・

妻共に高いことを証明した。山口 (2010)は、WFC の規定因の中でも「過剰

労働」に着目し、WFC との相関関係を補強した。労働時間の長さは、他の

WFC の規定因へも影響する (家事時間が取れないなど )ことから、WFC は労

働者の労働時間が長い家庭で発生しやすいと言える。  

 また、Greenhaus & Beutell (1985)は WFC の発生要因を 3 形態、2 方向

の 6 次元に分類している。3 形態とは、①仕事が必要とする時間と家庭で必

要とされる時間が対立して起こる「時間」、②片方の役割でのプレッシャー

がもう片方の役割のパフォーマンスを損なう「ストレス反応」、③求められ

る仕事 (家庭 )上の行動が家庭 (仕事 )における役割の遂行を困難にする「行動」

の 3 形態である。2 方向とは WFC 発生地点と進行方向が対照的な 2 項目で

ある。1 つは (1)仕事における役割が家庭での役割に干渉する場合で、これは

Work Interfering with Family Conflict(以下 WIF)と呼ばれる。もう一つは

その逆で (2)家庭での役割が仕事の役割に干渉する場合で、これを Family 

Interfering with Work Conflict(以下 FIW)と呼ぶ。  

 WFC の発生は仕事や精神に悪影響を与えることも研究されている。WFC

の発生は仕事の生産性やウェルビーイング、夫婦関係満足度 (山口  2010)や

メンタルヘルスに悪影響を及ぼす (金井  2002; Carr et al. 2007)ことが明ら

かになっており、例えば職務満足・生活満足の低下、身体的症状、心理的ス

トレイン、抑うつ、バーンアウト、対人葛藤、離婚などが挙げられる (Allen 

et al. 2000; Byron 2005)。特に FIW の発生は、労働者の仕事満足度低下や

職場ストレス増加の原因となる (Bruck et al. 2002)。  

 

2.3. ワーク・ファミリー・コンフリクトの低減に関する研究  

 これらの WFC の緩和方法に関する研究も多く存在する。一般的に WFC

低減のための夫婦で行われる対応は「対処行動」(Aryee et al. 1999; Matsui 

et al. 1995)として研究が進められている。また、配偶者によるソーシャル・

サポート (Carlson & Perrewe 1999; Nielson et al. 2001; Thomas & Ganster 

1995)が、起業家が感じる WFC 発生を抑えるという研究もある。  
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2.3.1. 対処行動  

 先行研究では主にアンケート調査を用いて、WFC 低減のために夫婦間で

どのような対応が行われているか研究されている (Paden & Buehler 1995; 

Matsui et al. 1995; 加藤  2002; 加藤・金井  2006)。  

 加藤・金井 (2006)は、対処行動に関する代表的な先行研究 (Paden & 

Buehler 1995; Matsui et al. 1995; 加藤  2002)を元に、日本での定量的・定

性的調査によって対処行動の分類として (A)「夫婦間役割調整対処」 (B)「家

庭役割低減対処」 (C)「家庭役割充実対処」 (D)「仕事役割低減対処」の 4 項

目を提唱した。「夫婦間役割調整対処」とは話し合いを通じて夫婦で互いの

役割を調整し WFC に対処することである。例えば、夫婦で話し合い家事の

分担を行うことや、お互いの予定を調整し育児等を行うなど、話し合いを通

じた行動である。「家庭役割低減対処」とは自身の家事負担を減らすような

行動のことである。例えば、毎日掃除をするのではなく、数日に一度まとめ

て行うなどである。「家庭役割充実対処」とは、家庭の役割を全うしようと

する行動のことである。例えば、どれほど多忙であっても家族と会話する時

間を確保しようと努めることである。「仕事役割低減対処」とは、仕事の量

や負担を減らすような行動のことである。例えば、家庭のことを思い、残業

などをせず仕事量を減らすことである。  

 その他の対処行動に関する代表的な研究をレビューすると、WFC 解消の

ためにはどちらか一方の努力ではなく、夫婦お互いが歩み寄り仕事・家庭双

方の役割をこなせるよう調整することが一般論となっている。  

  

2.3.2. ソーシャル・サポート  

 ソーシャル・サポートとは、「ある人を取り巻く重要な他者 (家族など )か

ら得られる有形無形の援助 (久田  2003)」である。House (1981)はソーシャ

ル・サポートを 4 種類に分類した。①精神的な支えを提供する「情緒的サポ

ート」、②育児や家事などの直接的な「手段的サポート」、③問題解決のた

めの提案や情報を提供する「情報的サポート」、④相手の行動に肯定的な評

価を与える「評価的サポート」である。  
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 またソーシャル・サポートには、受け手のストレス緩和の効果があること

が分かっている (小牧  1994)。ソーシャル・サポートのストレス緩和効果の

一つとして、House (1981) による 4 分類の内、少なくとも (a)情緒的サポー

トと (b)手段的サポートに、 WFC 低減効果があることが分かっている

(Carlson & Perrewe 1999; Nielson et al. 2001)。ソーシャル・サポートの

欠如が WFC に大きく影響してくる (Aryee et al. 1999; Burley 1995)ことか

ら、逆説的にもソーシャル・サポートが重要であることがわかる。  

  

2.4. 先行研究の限界点  

 先行研究を概観した結果、日本における起業家と配偶者の関係性を明らか

にするうえで既存研究にいくつかの限界点が見えた。  

 第 1 に、起業家と配偶者の関わり方に関する研究が限られている点であ

る。特に日本では、起業家家庭に絞られた WFC とその対応に関してはまだ

研究されていない。そのため、一般労働者と比べると特殊な環境にいる起業

家家庭の WFC は解明されていないと言っても過言ではない。起業家のライ

フスタイル、ストレス環境の特殊性に関しては研究が進められている。起業

家は、特にスタートアップ時には一般的な労働時間を著しく超えた時間を事

業に割く傾向にある (Werbel & Danes 2010)。また、高いリスク、企業と従

業員への責任、変化が著しい環境、企業と起業家本人の財務状況の緊迫など、

労働者が感じない様々なストレッサーに囲まれており、高いストレスを感じ

ている (Baron t al. 2013; Xie et al. 2008)。  

 第 2 に、WFC や対処行動に関する多くの研究は定量調査を用いており、

メカニズムが解明されにくい点、想定され得る行動や結果を元に調査をする

ため、新しい発見がしづらい点が挙げられる。起業家家庭という特殊な例で

あるため定量調査では、十分に解明しきれないと言える。例えば、海外研究

では、Werbel et al. (2010)が配偶者の起業家への関わり方と起業家・配偶者

双方の WFC への影響を研究し、配偶者の WFC と起業家の WFC が比例関

係にあり、配偶者が事業に参画していればしているほど比例関係は強くなる

ことを発見した。彼は「どのようにして WFC が低減されるかは重要な論点

である」と、今後の研究の重要性を示唆した。  
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 第 3 に、WFC への対応に関する研究の多くは、「いかに WFC を低減さ

せるか」に関するものが多く、「WFC が発生しない家庭はどのようなもの

か」「いかに WFC の発生を予防するか」などは少ない。  

 これら既存研究の限界点を踏まえ、日本の起業家家庭における WFC 低減・

発生防止のため、ひいては起業家の「仕事と家庭の両立」を助ける配偶者の

関わり方を明らかにするため、本研究の研究課題を、①起業家家庭における

WFC の発生の有無、②既存研究からなる労働者家庭における WFC 低減の

一般論が適応されるか否か、③WFC を発生させずに「仕事と家庭の両立」

を達成するための配偶者の役割は何か、とする。  

 

3. リサーチデザイン  

 3.1. 調査方法  

 本研究では探索的な複数事例のケーススタディを行う。特殊事例である起

業家夫婦における WFC の有無と、起業家家庭においてどのように対応して

いるか新しく明らかにするためには、事例研究のアプローチが適している

(Yin 1984)ためである。  

 本調査を行うにあたって、2 つの事前調査を行った。まず、早稲田大学イ

ンキュベーション推進室にて起業家を支援するコンサルタントとベンチャ

ーキャピタリスト 3 名にインタビューを行った。実務的な視点からも、本研

究が意義あるものと確認することができた。次に、起業家夫婦の実情を把握

し、適切な質問項目を策定するため 5 名の起業家へパイロット調査を行った

(Yin 1984)。この調査では非構造化インタビューを用いて、どのような質問

が起業家夫婦の関わり方やあり方を明らかにし、WFC を計測するために効

果的かという事を学んだ。  

 

  3.1.1. 調査対象  

 以上の事前調査と、理論の追試においても 6～10 ケースが適当である (Yin 

1984)ことを踏まえ、6 組の起業家夫婦 (起業家とその配偶者、合計 12 名 )と

1 名の起業家、計 7 ケースを調査対象として取り上げた (表 1)。1 ケースの

み配偶者が事情により調査に参加できず、夫婦双方から聞き取りできなかっ
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た。しかし、パイロット調査や夫婦双方から聞き取れた 6 ケースにおいて、

夫婦お互いが日常的な会話をどの程度重視しているか等に対して夫婦間で

の認識ギャップが見られたが、WFC の種類や原因、それに対する行動に関

して認識ギャップは見られなかった。そのため、起業家からのみインタビュ

ーを実施したケースも調査対象として扱うことに差し障りないと判断をし

た。  

 調査対象選定の条件を 3 つ設定した。まず起業以前から起業家とその配偶

者が結婚している事である。スタートアップ期に夫婦にストレスがより多く

かかることが想定でき、より多くの WFC の発生が予測されるからだ。次に

起業家と配偶者が共同経営していない事、同一の企業内で働いていない事で

ある。業務上の関係性と夫婦としての関係性が混同する事を防ぐためである。

最後に関東に拠点を置く、日本人の起業家夫婦であることである。これは文

化的背景や立地条件により分析結果が異なる可能性を排除するためである。 

 

表 1. インタビュー対象者について  

 

 

3.1.2. インタビュー実施要項  

 本インタビューでは家庭環境などインタビュー対象者の個人情報を扱う

可能性があるため、事前に対象者へ①インタビュー対象者を特定できるよう

な情報は要請があれば削除する事、②インタビュー後に内容に関して訂正・

取り消しをできるようにする事、以上 2 点を確認した。  

 分析の精度を上げるため、対象者に話をしやすい場所と時間を指定しても

らい、可能な限りリラックスした状態でインタビューを受けてもらえるよう

起業家
ケース

創業
年数

業種
起業家の

年齢
結婚
年数

交際
年数

配偶者の
年齢

1 2 ITサービス 30代 9 12 30代
2 2 ITサービス 30代 5 13 30代
3 22 卸売 50代 25 27 50代
4 3 コンサルティング 20代 3 5 20代
5 9 教育 40代 13 20 30代
6 1 小売 40代 20 23 40代
7 6 宿泊 30代 5 14 30代
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配慮した。また、インタビューは起業家と配偶者、それぞれ時間と場所を分

け個別に実施し、お互いを意識させず、より率直な発言を促した。  

 インタビューは 1～1.5 時間で、調査員 3～4 名で行った。1 人が質問し他

の調査員が記録を取った。インタビューを行う際に予想されるバイアスには

以下 3 点の対策を講じた。①誘導的な質問から生じるバイアスを防ぐためオ

ープン・エンドの質問を行う事 (Miller et al. 1997)。②振り返りバイアス

(retrospective bias)を防ぐため、自由に報告してもらう半構造化インタビュ

ー形式とフリーレポート形式を併用する事。③一方的な視点から生じるバイ

アスを防ぐため夫婦双方に同じ質問をして、発言の裏付けを取る事。  

 インタビュー後すぐに事実と印象を調査員 3～4 名でクロスチェックをし

た。そして Eisenhardt (1989)に従い、①24 時間以内に詳細なインタビュー

ノートを作成し、②得られたデータはすべて漏らさないようにし、③それぞ

れのインタビューノートを調査者の全体の印象から結論づけた。   

 

 3.2. ケース紹介   

  3.2.1. ケース 1  

 起業家は高校卒業後、職を転々とし 20 代半ばに勤めていた会社で配偶者

と職場結婚をした。その後転職し、配偶者の後押しもあり起業開始。起業活

動は想像以上に収入が不安定だったため両者に精神的負荷をかけた。配偶者

は業務へのアドバイスをし、「時々追い詰めているな」と自覚をしながらも

「プレッシャーを与え」ていた。起業後は家族との時間が減り配偶者が不満

を抱えていたため、家族でのレジャーに参加するなど、育児に積極的に取り

組んだ。起業家は「起業させてもらっているから説明責任もあると思うし安

心を届けるという意味でレジャーに参加している、全然行きたくない時もあ

るけどね」と本音をもらしていた。  

 

  3.2.2. ケース 2  

 起業家は大学卒業後一般企業に就職し、最初の起業活動の失敗・再就職を

経て起業活動を再開した。大学時代のアルバイト仲間の配偶者とは、最初の

起業を開始する頃に一度破局するが後に復縁し結婚に至る。破局の原因は前
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職を辞め起業を開始したという報告が事後報告だったためだ。そのため二度

目の起業の時には反対する配偶者に対して半年かけて説明をした。「 2 人の

結婚生活において何が一番大事なのか」話し合い、それに関する誓約書を書

くことで起業を開始する許可を得た。起業家は相手を納得させるために「努

力」すること、時には「自分を変える」ことも必要だと語る。不安に陥った

時「決めたんだったらやりきって」と鼓舞してくれ、経営パートナーに会い

に行き信頼出来る人物かどうかを確かめたりする「肝が据わっている人」で

あると配偶者のことを説明した。  

 

  3.2.1. ケース 3  

 大学卒業後、二度のサラリーマン生活を経て卸売業で起業。配偶者とは大

学時代のクラブ活動を通して知り合い、卒業後に交際開始。起業家から見た

配偶者は「察しが良くて」「寛大な」人。結婚及び第 1 子誕生時、起業準備

のため無職だったため双方の両親が心配をするも、配偶者は「 (起業家が )好

きにやってくれればいいです」と話し、起業家の両親を感動させた。その言

葉通り起業初期には配偶者が家庭だけではなく事業の財政も支えた。また配

偶者は起業家に対して「あの人は転んでもタダじゃ起きない」という信頼し

ているため口出しはしないが、起業家が本当にやりたい仕事を見失っている

時にはアドバイスをしたり勇気付けたりした。  

   

  3.2.4. ケース 4  

 大学中退後起業し、幅広い事業を展開する。十代の頃の同窓生である配偶

者と数年ぶりに再会し、交際を始めた。配偶者は起業家を「導く」ためコー

チングの習得を試みた。また自宅で仕事に取り組む起業家が仕事に集中する

ため「一人になりたい」と配偶者に伝えると、配偶者は暫く実家に帰省した。

そういった協力もあり、起業家はストレスを全く感じていない。配偶者は「干

渉しないで放っておく」事を大切にしている。  
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3.2.5. ケース 5  

 大学卒業後に起業準備のため一旦就職し、後に教育事業を立ち上げた。大

学のクラブ活動を通じ交際した配偶者には、かねてより起業の意思を伝えて

いたため、配偶者は起業活動を支えたいと思っていた。「何があっても味方

でいるからね」と伝え、初期の頃は夫婦の生活費はもちろん起業費用も配偶

者の給料により支えられていた。起業家は事業のことを配偶者に話さないた

め、配偶者は「 (自分は )主人にとって必要な存在になれていない」と考えて

しまうようになった。積み重なった不安から不満が生じたが、配偶者が精神

的トレーニングを受けることにより徐々に解消された。  

 

  3.2.6. ケース 6  

 起業家は大学卒業後何社か一般企業で働いた後、自分の理想を大企業で追

うことができないと判断し起業開始。大学の友人を介して知り合い、卒業後

に結婚した配偶者は仕事に関しての意思を尊重しあっているため、起業時に

賛成も反対もなかった。起業準備期からスタートアップ期にかけ、自宅の共

同スペースを利用して起業活動を開始したため、社員が日中はもとより泊ま

りこみで作業をする日もあった。深夜まで自宅に他人がいることは配偶者に

とって「不便感」があり、不満になっていた。後に配偶者勧めで自宅外に事

務所を設立し、その不満は解消された。  

 

  3.2.7. ケース 7  

 起業家は大学院在学中に起業開始し、レジャーやサービス、対面販売まで

複数の事業を立ち上げた。高校時代に出会い大学院在学中に結婚した配偶者

は事業の話には「あんまり興味ない」ため、配偶者に事業の話をすることは

稀である。起業家が配偶者に事業について話しても、その反応は「あっさり

している。あっそ、みたいな」というようにシンプル。一方配偶者は「 (長年

の付き合いから )何もしないでとにかく放っておく」事が一番だと考えてい

る。起業家も配偶者が事業に対して淡白でいてくれる事を有難いと考えてい

た。  
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4. 分析  

 4.1. 分析方法  

 7 つのケースを用いて、起業家夫婦における WFC の有無及びその対応と、

起業家に対する配偶者の関わり方・あり方から配偶者像を分析する。  

 まずそれぞれのケースを WFC の有無により 2 グループに大別し、各 2 段

階で分析する。WFC が見られたグループに対しては、第 1 段階で既存研究

により明らかにされている「一般に見られる WFC 低減方法の有無」につい

て分析する。第 2 段階では、第 1 段階で見られた対応以外で「起業家家庭特

有のあり方・関わり方」があるかどうかを確認する。WFC が見られなかっ

たグループの分析も同様の手順で行う。この 2 段階を通して WFC 低減方法

が WFC を打ち消しているのか、また起業家家庭特有のあり方・関わり方が

WFC を予防しているのかどうかを確認する。  

 WFC 発生の有無と一般に見られる WFC 低減のための対応については、

既存研究を参考に決定したラベルを元にカテゴリーを検討し、それぞれ分析

する。WFC の有無は種類と発生場所に関する分類である、3 形態 (種類 )①

「時間」②「ストレス反応」③「行動」と、2 方向 (発生場所 )(1)「WIF」 (2)

「FIW」を元に、それぞれの有無を調べる。一般に見られる WFC 低減対応

の有無は、加藤・金井 (2006)により提唱された 4 つの対処行動 ;(A)「夫婦間

役割調整対処」、(B)「家庭役割低減対処」、(C)「家庭役割充実対処」、(D)

「仕事役割低減対処」と、House (1981)により提唱された 4 つのソーシャ

ル・サポート ;(a)情緒的サポート、 (b)手段的サポート、 (c)情報的サポート、

(d)評価的サポートの計 8 項目 (表 2)を利用する。  

 次に、先行研究から得られた分類のいずれにも属さない配偶者の関わり

方・あり方を新しい WFC への対応になるものとみなし、ラベルを付けそれ

らの概念化を試みた。なお、それぞれの関わり方・あり方の概念を適切に表

現するラベルを作成するために、Plowman et al. (2007)の分析方法を参考

に以下のような手順を用いた。ラベル付けはインタビュー調査を行った複数

の調査員でそれぞれ個別に行い、その後相互比較 (クロスチェック )を行い、

互いの同意が得られるまで徹底的に議論を行った。  
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表 2. 先行研究に基づく WFC への対応のラベルとその内容  

 

 

 4.2. 起業家夫婦における WFC の有無とその対応  

 インタビューを元に WFC の形態と方向、その根拠となる発言をまとめた

結果、ケース 1,2 を除き WFC を見つけることはできなかった。そのため、

ケース 1,2 の WFC が見られたグループと、その他の WFC が見られなかっ

たグループに分けて分析していく。  

   

  4.2.1. WFC が見られたケースの分析結果  

   4.2.1.1. WFC の種類  

 まず WFC が見られたグループについて、具体的にどのような WFC が発

生していたのかを見ていく (表 3)。ケース 1 の起業家は、  

  「今でも夜中 1 回か 2 回ミルクを上げており、夜も眠れていないし、   

  常に眠たい状態で、独身の時よりきついんですけど、『もっと仕事や  

  れるな～』って思いながらやっています」 (ケース 1・起業家 ) 

と述べた。この WFC は起業 1 年後、子供が生まれたことにより、家庭での

役割が増加したことに起因する行動ベースの WFC である。  

 また、ケース 1,2 で共通して見られたのは時間ベースの WFC であった。 

すべての時間を事業に費やしたい起業家は、  

  「 (3 連休だと ) 働く日が週 4 日になるじゃない。だから普通の人はうれ  

  しいよね。でも俺は『やばい、一日短い』って思う。土日遊ぶのもそう。  

  全然行きたくないんだけど」 (ケース 1・起業家 ) 

  「結婚してからは、ある程度は家庭の時間作ることは大事だと思う。  

  でも、起業したての頃は、やっぱり早くプロダクトを世の中に出した  

WFCへの対応 ラベル名 内容
(A) 夫婦間役割調整 話し合いを通じて夫婦で互いの役割を調整

(B) 家庭役割低減対処 自身の家事負担を減らすような行動
(C) 家庭役割充実対処 家庭の役割を全うしようとする行動
(D) 仕事役割低減対処 仕事の量や負担を減らすような行動

共感を示す・聞き手となる・愛情を表に出す
アドバイスする・相手を心の底から気遣う
問題解決のための目に見えるアシスト

育児や家事などの直接的な行為
(c) 情報的サポート 問題解決のための提案や情報を提供する
(d) 評価的サポート 相手の行動に肯定的な評価を与える

ソーシャル・サポート

対処行動

(a) 情緒的サポート

(b) 手段的サポート
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表 3. WFC の発生が見られたケースとその発生原因と根拠  

 

 

かったので、もっとがむしゃらに働きたかった」 (ケース 2・起業家 ) 

と、時間が奪われていると語っている。配偶者も、  

「結構生活の内容とかも変わっていますし、旅行とか遊びに対して全

く付き合いが悪くなり、基本は仕事を休みたくないようなんですね」 

(ケース 1・配偶者 ) 

と起業家の意識の変化を感じ取っており、同様の WFC を認識していた。  

 

  4.2.1.2. WFC が見られたケースにおける低減方法  

 ケース 1、2 において、WFC 低減のためにどのような措置が取られている

かを明らかにするため、対処行動と、ソーシャル・サポートの有無と種類を

分析しラベル付けをした (表 4、5)。これらのケースでは  

  「『お互いの人生で何が一番大事なのか』とか人生設計や二人の結婚   

  生活において何が一番大事なのかっていう話を嫁とすりあわせをし  

  て、話し合ったんですね」 (ケース 2・起業家 ) 

  「子供を保育園にあずけてるから、仕事を早く切り上げたり、遅く始め  

  たりする」 (ケース 1・起業家 ) 

  「コミュニケーション頑張ろうとか、掃除頑張ろうとか。そんな感じ  

  です。だから、家庭と仕事の両立するために、努力して自分を変える  

  しかないので、自分の生活スタイルを変えるとか、早く帰るとか、奥  

さんと話して、子供と遊んで、それから仕事する」 (ケース 2・起業家 ) 

と今後の生活について話し合いを行う「夫婦間役割調整対処」や起業家側か  

ケース
WFC

の種類
コンフリクト

の方向
根拠となる発言

行動 FIW
「今でも夜中1回か2回ミルクを上げており、夜も皆さんほど眠れていないし、常に
眠たい状態で、独身の時よりきついんですけど、『もっと仕事やれるな～』って思
いながらやっています。」(起業家)

時間 FIW
「(3連休だと) 働く日が週4日になるじゃない。だから普通の人はうれしいよね。で
も俺は『やばい、一日短い』って思う。全然遊びに行きたくないんだけど。」(起業
家)

時間 WIF
「結構生活の内容とかも変わっていますし、旅行とか遊びに対して全く付き合い
が悪くなり、基本は仕事を休みたくないようなんですね。」(配偶者)

時間 FIW
「従業員よりも早くに来て、週一回は家にはやく帰りたいみたいなのがあったの
で、なので早く帰ってご飯食べて、嫁さん寝たら仕事する、みたいな。」(起業家)

時間 FIW
「結婚してからは、ある程度は家庭の時間作ることは大事だと思う。でも、起業した
ての頃は、やっぱり早くプロダクトを世の中に出したかったので、もっとがむしゃら
に働きたかった。」(起業家)

2

1
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表 4. ケース 1,2 における対処行動  

 

表 5. ケース 1,2 におけるソーシャル・サポート  

 

 

らの「仕事役割低減対処」、自身の生活スタイルを変え家事を行うなど「家

庭役割充実対処」が対処行動として行われていた。  

またソーシャル・サポートでは、下記のように「情緒的サポート」や財務

面での「手段的サポート」、事業へのアドバイスを行う「情報的サポート」

が両ケースに共通して見られた。  

  「ネガティブになっているときに『大丈夫だよ！』って肩をたたいてく  

  れて、押してくれる」 (ケース 1・起業家 ) 

「そのお金がすぐにいれられなかったとしても、路頭に迷うほどじゃな

かったんですよ」 (ケース 2・起業家 ) 

「私も『こんなことやったらいいんじゃないか』とか『こんなのがあっ

たらいいと思う』とか言ったりしてディスカッションに参加していた」

(ケース 1・配偶者 ) 

 

ケース 対処行動 根拠となる発言

夫婦間役割調整対処
「基本的に家事に関しては50：50でやっていこうよって決めてい

る」(配偶者)

仕事役割低減対処
「子供を保育園にあずけてるから、仕事を早く切り上げたり、遅く

始めたりする」（起業家）

夫婦間役割調整対処
「『お互いの人生で何が一番大事なのか』とか人生設計や二人
の結婚生活において何が一番大事なのかっていう話を嫁とすり

あわせをして、話し合ったんですね」(起業家)

家庭役割充実対処

「コミュニケーション頑張ろうとか、掃除頑張ろうとか。そんな感じ
です。だから、家庭と仕事の両立するために、努力して自分を変
えるしかないので、自分の生活スタイルを変えるとか、早く帰ると
か、奥さんと話して、子供と遊んで、それから仕事する」(起業家)

2

1

ケース ソーシャル・サポート 根拠となる発言

情緒的サポート
「ネガティブになっているときに『大丈夫だよ！』って肩をたたいてくれて、
押してくれる」（起業家）

手段的サポート
「私が家計を支えることができるので、多少なら我慢できると考えていまし
た。」(配偶者)

情報的サポート
「私も『こんなことやったらいいんじゃないか』とか『こんなのがあったらいい
と思う』とか言ったりしてディスカッションに参加していた」(配偶者)

情緒的サポート
「やっぱ弱気になったときに支えてくれるっていうのはうれしいですよね」
(起業家)

手段的サポート
「そのお金がすぐにいれられなかったとしても、路頭に迷うほどじゃなかっ
たんですよ」(起業家)

情報的サポート
「嫁さんは、サービスとか技術とか分からないけど、『それって人としてどう
なの』っていう突っ込み結構あります」(起業家)

2

1
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4.2.1.3. WFC が見られたケースの配偶者の関わり方・あり方  

 ケース 1,2 において、ラベルに使用した対処行動やソーシャル・サポート

以外の配偶者のあり方と関わり方をインタビューから抽出した。次に、グル

ーピングしそれぞれにラベル付けをした (表 6)。  

 

表 6. ケース 1,2 における行動とラベル  

 

 

分析の結果、 (1)管理 (起業家の行動・起業活動や事業に関して時間的・財

政的な目標や制限を設ける )、(2)休養機会の創造 (仕事から離れざるを得ない

状況をつくる )、 (3)説明の要求 (事業の現状についてこまめに説明を求める )

といった 3 種類の行動が見られた。そのため既存研究に当てはまらないこれ

らのカテゴリーを、新たな行動のラベルとして採用した。  

 以上のことから、WFC が発生していたケースでは配偶者が起業活動にも

積極的に「干渉」していることが伺える。  

 

 4.2.2. WFC が見られなかったケースの分析結果  

 次に、WFC が見られなかったケースを見る。これらのケースでは WFC 同

様、対処行動も見られなかった。またケース 3,5 では、  

  「私がお金に困ってるんだなーってのを勝手に察知して、いつの間に  

  か実家に行って、お金借りて、封筒に入れてお金が置いてあるとかいう  

  ことですね。ホントにここぞって時にぐっと支えてもらったことは何回  

  かあります」 (ケース 3・起業家 ) 

「最初の頃は、私の給料が根こそぎ引き出されてたりすることがあり

ました」 (ケース 5・配偶者 ) 

ケース ラベル 配偶者の行動

管理
事業の成長プロセスに条件づけ、達成さえなかったら終わらせ
る

管理
起業家の事業に「何年後までに安定した黒字化」という制限を
課す

休養機会の創造 起業家をリフレッシュさせるために連れ出す
説明の要求 事業の進行度の説明を求める

管理 起業の際に誓約書を書かせた

管理
「家計にお金を入れれなくなったら終わり」と事業撤退の最低
ラインを決めさせる。

管理 起業に対して安心を得るために、要職の人と面談した。

1

2
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など、財政面での「手段的サポート」のみが見られた (表 7)。  

 

表 7.ケース 3,4,5,6,7 におけるソーシャル・サポート  

 

   

4.2.2.1. WFC が見られないケースの配偶者の関わり方・あり方  

 起業家の働き方を考慮すると、起業家家庭では WFC が発生しやすいこと

が容易に予想される。しかし、ケース 3,4,5,6,7 では WFC が確認されなか

った。夫婦一方、もしくは双方による対応が WFC を打ち消していることが

考えられたが、既存研究によって効果が明らかにされている「対処行動」や

「ソーシャル・サポート」の存在も確認されなかった。この分析の結果から、

WFC の発生が何らかの形で予防されていることが推測される。それを明ら

かにするため、配偶者の起業家に対する関わり方・あり方をインタビューか

ら抽出し、グルーピング、ラベル付けをした (表 8)。  

 分析から (i)自己抑制 (起業活動を妨げないよう行動や欲を制限、起業に関

連した不満を伝えない )、(ii)受け入れ (配偶者が生活環境の変化を受け入れる、

リスクが生じる決断に対し何も言わない、起業家からの事後報告でも受け入

れる )、 (iii)自立 (起業家に精神的にも経済的にも頼らない )、 (iv)放置 (起業家

のことを理解し放っておく )、(v)要所でのコーチング (起業家のやりたいこと

を引き出す等要所で軌道修正の手助けをする )の 5 つの行動が見られた。  

 起業家の取るべき行動を引き出すコーチングは、既存研究における「メン

タリング」 (Sullivan  2000)と合致することがわかる。起業家家庭において

コーチングは常時行われているわけではなく、必要な時のみに行われている

ことがわかった。そのため、 (i)自己抑制、 (ii)受け入れ、 (iii)自立、 (iv)放置

の 4 つを新たな WFC 予防策のラベルとして採用した。  

ケース ソーシャル・サポート 根拠となる発言

3 手段的サポート

「私がお金に困ってるんだなーってのを勝手に察知して、いつの間に
か実家に行って、お金借りて、封筒に入れてお金が置いてあるとか、とか
いうことですね。ホントにここぞって時にぐっと支えてもらったことは何回か

あります」（起業家）
4 × ‐

5 手段的サポート
「最初の頃は、私の給料が根こそぎ引き出されてたりすることがありまし

た」(配偶者)
6 × ‐
7 × ‐
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 このように、WFC が見られなかったケースでは、配偶者は起業活動に「干

渉せず」仕事と家庭の分離を維持し、起業活動に関しては起業家を自由にさ

せ、要所での手助けに終始していることが伺える。  

表 8. ケース 3,4,5,6,7 における新たな行動とラベル  

 

 

5. 考察  

 得られた結果 (表 9)を研究課題に沿って考察する。  

 WFC の有無による分析により、今回調査した起業家家庭は WFC が確認

されたケース 1,2 と、WFC が確認されなかったケース 3,4,5,6,7 の 2 つに分

けられた。多くのストレッサーに囲まれる起業家の生活には WFC が存在す

ることは予想されていたが、WFC の見られないケースも発見した。  

 まず、WFC が確認された起業家家庭における WFC 低減への対応の有無

を分析した。結果、既存研究で明らかにされている一般労働者家庭での WFC

低減対応である「対処行動」と「ソーシャル・サポート」が見られた。WFC

に夫婦で対応し、低減させることは既存研究の成果と違わなかった。このよ

うな起業家家庭における配偶者像を明らかにするため、配偶者の関わり方・

あり方を分析した結果、「管理」「説明の要求」などのラベルから、仕事に

ケース ラベル 配偶者の行動
受け入れ お互いがやっていることに必要以上口を出さない
自立 お互いの仕事に干渉せずやりたいことをやらせる

自己抑制 家庭にお金を入れてくれなくても文句は言わない
受け入れ 前職をやめる時も反対をしない

コーチング
起業家が本当にやりたいことから外れそうになった時のみ反対
する

放置 起業家がストレスを感じている時は、察してほっておく
自己抑制 仕事に関することには自分からは何も言わない
放置 疲れてそうな時は放っておく

コーチング
やりたいことを聞きだす手法を学び、起業家が正しい選択をす
ることを助ける

自己抑制 嫌なことがあったも自分の中に留める

自己抑制
起業家が仕事に集中したいときは、家を出て実家に帰るという
協力をする

自己抑制 相手の行動を理解するために自分の行動を変える
自己抑制 起業家の行動に合わせる
受け入れ 口出しはしない
受け入れ どんな時も味方になって、付いていくと伝える
自己抑制 仕事のことは何も聞かない
自己抑制 口出しを控える
受け入れ キャリアの変更など仕事に関する決定に反対をしない
受け入れ 自分は好きなことをやり、相手にはやりたいようにやらせる

6 受け入れ お互いの仕事には干渉しない
放置 とにかく放っておく

自己抑制 なにかに悩んでいたとしても、話しかけない
受け入れ どんな事業をやろうと、気にしない

7

3

4

5
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「干渉」していることが分かった。配偶者が起業家の働き方に干渉し影響を

与えるため、「事業のアドバイス」という情報的サポート、「休養機会の創

造」という役割を持つことに繋がっている。  

 次に起業家の働き方の特有さから、WFC が発生しやすいと予想されるに

も関わらず、WFC が確認されなかった起業家家庭に焦点を当て分析した。

WFC が確認されない理由として 2 つ可能性があった。1 つは既存研究から

明らかになっている WFC 低減対応により打ち消されたことである。しかし、

「一般に見られる WFC 低減対応の有無」について分析した結果、財務的な

助けという意味での手段的サポートのみが見られた。しかしこれはスタート

アップ時、財政的に緊迫していた時の話から抽出したもので、長期的ではな

く、WFC 低減対応とは関わりはないと言える。もう 1 つは、起業家の配偶

者特有の WFC 発生予防の役割があることである。調査から、既存研究で明

らかにされていない起業家に対する配偶者の関わり方・あり方を分析した結

果、配偶者は「自己抑制」「受け入れ」「放置」などのスタンスをとること

で、起業家を「放任」していることが分かった。こうして配偶者が起業家に

「家庭役割」や「家庭を持つことの悪影響」を意識させず遠ざけることで、

起業家がストレスを感じず自由に仕事に集中できる環境を作り、WFC の発

生を予防していることが分かる。これは起業家が自主性を重んじる (Albert 

& Couture 2013)ことに合致する。しかし起業家が必要としているときに限

り、起業家の企業活動への集中を助けるための「手段的 (財務的 )サポート」、

起業家の自己実現を助けるため「要所でのコーチング」をすることがある。 

 

表 9. 分析結果のまとめ  

 

 

A B C D a b c d

1 ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ × 管理 管理、休養期間の創造、説明の要求
2 ○ ○ × ○ × ○ ○ ○ × 管理 管理
3 × × × × × × ○ × × 放任 自己抑制、受け入れ、自立、放置、コーチング
4 × × × × × × ○ × × 放任 自己抑制、受け入れ、放置、コーチング
5 × × × × × × × × × 放任 自己抑制、受け入れ
6 × × × × × × × × × 放任 受け入れ
7 × × × × × × × × × 放任 自己抑制、受け入れ、放置、コーチング

対応

新たに抽出したその他の配偶者の関わり方のラベル
配偶者の

あり方
ケース 対処行動 SS

WFC

の有無
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6. 結論  

本研究は、起業家の「仕事と家庭の両立」を助ける配偶者の関わり方を明

らかにすることを目的に調査を行った。その結果、配偶者が事業に対して積

極的に介入し、起業家の仕事を管理してしまうと WFC が生じ「仕事と家庭

の両立」が困難になることがわかった。一方で、配偶者が起業家の行動に対

して干渉せず、放任すると「仕事と家庭の両立」を容易にすることを明らか

にした。  

この 2 つの関わり方は、教育論における「動物の訓練」と「植物の育成」

の違い (河合  2009)として捉えることができるのではないだろうか。河合

(2009)は「教育というときに、動物を訓練し、しつけるというイメージと、

植物を育てるというイメージと両方がある。どちらも大切なのだが、一般に

植物のイメージで考えることの方は忘れられがちのように思われる。土壌と

太陽の光とがあれば、植物は自分の力で育ってくる。このときに、人間は植

物の芽をひっぱったり、つぼみを無理に開いてみたりしてはならない。ここ

で、土壌や太陽に相当するのが、教師あるいは親などの、その周囲に存在す

る人々の暖かい、待つ心である。これは迂路のように見えて、結局は一番の

近道なのである。」と述べている。  

 起業家とは、周囲を気にせず自分の信念に従い行動するものである。この

ような生き方は、周囲の状況に干渉されながら生きている動物というよりも、

ひたむきに太陽にむかって上を目指す植物に似ているのではないだろうか。

起業家を支える配偶者は、相手に干渉し、管理する「動物の訓練」的な関わ

り方よりも、暖かく見守り土壌を整え、時には肥料としてサポートを与える

ような「植物の育成」的な関わり方の方が有効であるのではないだろうか。 

 本研究の貢献点は 3 点ある。第 1 に、これまで論じられることの少なかっ

た起業家家庭における WFC の実態を解き明かすために探索的な調査を行っ

た点である。その結果、WFC が発生しやすいと考えられていた起業家家庭

において、WFC が発生していないケースが多く見られた。本研究は起業家

家庭という特殊な環境における WFC を解明した数少ない 1 つである。第 2

に、Werbel et al. (2010)が提示した限界点を克服した点である。彼らは起業

家家庭における WFC 解消法を課題として残していた。本研究では、一般労
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働者家庭における WFC 解消法とは異なる対応が起業家家庭に見られること

が判明した。一般家庭においては夫婦双方からの歩み寄りが大切であると語

られてきたが、起業家家庭においては当てはまらず、「植物の育成」のよう

に基本的に放任し要所で手助けをするような関わり方が起業家家庭の WFC

低減・予防に役立つという可能性を示すことができた。第 3 に、既存研究で

は言及されていなかった WFC 発生の予防策を提示したことにある。既存研

究では、いかに WFC を減少させるかに焦点を当ててきたの関わり方が WFC

発生予防策となることを新しく提示することができた。  

 本研究の限界点として、事業が継続している企業のみを対象にしているこ

となど研究対象の問題が挙げられる。その点も考慮して今後の研究課題を提

示すると、①失敗ケースに対して調査を行うこと、②植物的関わり方の悪影

響に踏み込むこと、③どのような背景や環境が動物型、植物型の関わり方に

繋がるか調査すること、④今回提示した新たなラベルを WFC の発生の予防

策として確立させるために、今後定量的な調査も行うこと、が挙げられる。 
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