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我々は Linux コミュニティに参加するハッカーのモチベーションを研究対象とする。彼
らは何故、無給にもかかわらず Linux開発にボランティアとして参加するのだろうか？ 
この分野の研究には Eric S. Raymond（以下 Raymondとする）が 1998年に提示した『ノ

ウアスフィアの開墾』という論文がある。 
我々は本論文で、レイモンドの提示する「just for fun」、「評判」、「ハッカーイデオロギ
ー」以外のハッカーのインセンティブとして「帰属欲求」、「外部評価」、「技術の向上」、「達

成感」、「プロジェクトリーダーの責任」、「ユーザーの承認欲求」と六つ提示する。 
また、Linuxコミュニティを「プロジェクトリーダー」、「共同開発者」、「通常の貢献者」、
「ユーザー」と４つのグループに分類し、それぞれ独自のモチベーション構成の存在を検

証してゆくこととする。 
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サマリー 

 

問題提起 
Linux という OS のプログラムは、世界中の Linux コミュニティのハッカーがボラン
ティアで作成している。 
この Linuxの開発形態は、Windowsという OSの開発形態と対照的である。 

 Windows Linux(Linux Community) 
who 社員 Linuxコミュニティ（世界中のハッカー） 
money 有給 ほぼ無給 
volunteer no yes 

 
Microsoft の社員（プログラマ）が金銭的報酬を得て、Windows のプログラムを書く
ことは常識的であり、想像に難くない。 
しかし、Linuxコミュニティのハッカー達はほぼ「無給」である。では、「無給」にも
かかわらずなぜ Linuxコミュニティのハッカーは自発的意思で参加するのだろうか？ 
そこで、本研究では２つのリサーチクエスチョン（RQ）を立てることにした。 
 

RQ１ 
「Linuxコミュニティを研究したレイモンドの提唱するハッカーのインセンティブは、
①ハッカーイデオロギー、②Just For FUN（楽しいから）③評判の３つである。しかし、
これ以外にもインセンティブは存在するのではないだろうか？」 

 
RQ2 

「レイモンドは Linux ハッカーをひとまとめにして上に挙げた４つのインセンティブ
を提示している。しかし、Linux ハッカーはコミュニティの内部で役割が別れており、
その役割ごとにインセンティブが違うのではないだろうか？」 

 
結論 

RQ１ 
レイモンドの提示する Linux コミュニティに参加するハッカーのインセンティブは、

以下の表の左の３つの部分である。 
我々は新たに表の右の部分の６つのインセンティブの追加を提示する 
レイモンドの提示するインセンティブ 我々が新たに提示するインセンティブ 

ハッカーイデオロギー 帰属欲求 

Just for FUN 技術力の向上 

評判 達成 

 プロジェクトリーダーの責任 

 ユーザーの承認欲求 

 外部市場の評価 

 



RQ2 
 レイモンドはコミュニティが一枚岩であるかのように捉え、すべての成員が評判をは

じめとする３つのインセンティブに反応すると考えている。しかしながら、我々の調査に

よれば、コミュニティは「プロジェクトリーダー、共同開発者、通常の貢献者、ユーザー」

の４つのグループに分けられ、その役割ごとに「プロジェクトリーダーの責任」、「外部市

場の評価」、「帰属欲求」、「承認欲求」という別々のインセンティブが有効であることが判

明した。 
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第１章 Linuxとは何か 

序文 

本研究報告書では、Linuxコミュニティに参加するハッカーのモチベーションを研究する。 
そこでまず、Linuxというものがどういうものであるかを皆さんに理解していただきたい。 
もし、あなたがもう十分 Linux について知っている場合は、この章を飛ばして第二章に
進んでもらってかまわない。しかし、あなたが Linux というものをあまりよく知らない場
合、この章を読んでいただきたい。この章では Linux の概要をわかりやすく説明する。そ
して、この報告書を通じて我々が「Linuxコミュニティにおけるハッカーのモチベーション」
を取り上げることの意義を述べることにする。 

 

１．Linuxという OS 

Linux とは近年注目されているパソコンの OS（Operating System：基本ソフト）であ
る。それはインターネットにアクセスできる人なら誰でも無料で手に入れることができ、

しかも技術のある人ならばそのプログラムを自由に書き換えて他の人に配布することもで

きるという面白いものだ。 

１.１  Linuxの歴史的経緯 

Linuxは 1991年に、当時まだヘルシンキ大学の学生であった Linus Tovals(以下 Linus)
の手によって産声をあげた。今では「OSの卵だった」と言われているように、当時の Linux
はまだ大いに発展余地のあるレベルのものであったが、その頃からオープン・ソースとい

う形態を採っていたために、それに興味を持った「自分のパソコンで使ってみたい」「自分

も開発に参加してみたい」と思う人々の関心を惹き、現在の大規模な開発コミュニティす

なわち Linuxを形成するに至ったのである。 
ここでオープン・ソースとその効用について簡単に説明しておこう。オープン・ソース

とはソース・コードというソフトのプログラム内容が一目で分かってしまうような情報が

インターネット上に無料で公開されているソフトのことを言う。この特徴により、Linux
の開発は世界中に散在するユーザーが、自分の好きなときに、金銭的コストをかけること

無くソース・コードに接触して、共同作業的に行うような形態になっている。つまり、世

界中にいるユーザーが Linux のソース・コードを見て改善した方が良い点や付け加えたほ
うが良い点を見つけ出し、新しいソース・コードを書き加えることによって Linux を発展
させているのだ。 
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一人の大学生が創始した Linux というプロジェクトは、数百、数千人もの開発者を有す
る規模にまで拡大していて、「周辺のプログラム群を含めると、すでに数万人の開発者がこ

のプロジェクトに参加しているだろう」（Cliff Miller，1999，pp.130）と言われている。さ
らにそのユーザーまでをも考慮すれば、Linuxコミュニティは一千万人を超す規模であるそ
うだ。 
数万人もの人間が開発にかかわるというのは、ふつう商業用ソフトウェアでは考えられ

ない。というのも、 
 
「一般に、企業のプログラミングプロジェクトでは、プロジェクトにかかわる人数が増

えるほど、メンバー間のコミュニケーションが円滑に進まなくなり、プロジェクトの維持

が困難になる。開発者の多いビックプロジェクトは、よほどしっかりと管理されていない

かぎり、途中で破綻してしまう、というのがソフトウェア工学の常識だった」（Cliff Miller，
1999，pp. 130） 

 
というように、大人数で開発しようとしてもコミュニケーションコストが高まって非効

率となり、くわえてデザインやコンセプトの統一性も失われてしまうという考えが一般的

だからだ。 
ところが Linux の場合、約１万人もの開発者がインターネットを介して集まり、コミュ
ニティを形成して驚くべきスピードで開発を進めているのだ。大人数が開発に関わってい

ることのメリットは非常に大きい。プログラムに不備やバグが見つかった場合、その修正

が短時間で行われる。つまり、Linuxを使っていて不備やバグを見つけたとき、それをイン
ターネット上に発表すれば、世界中に散らばっている開発者たちの中から手の空いている

もの、興味のあるものたちが自発的に集まってきて、たちどころにその問題を解決してく

れるのだ。 
このように Linux は、その規模に由来するスピードというメリットを活かしその影響力
の幅を拡大していて、今では商業用ソフトウェアの典型Windowsを脅かす存在にまでなっ
ている。 

２．問題提起 

商業用ソフトウェアと対比していることからも明らかなように、Linuxに参加する開発者
たちは、そのほとんどが無償のボランティアである 
仮に、Linuxへの貢献に対しての金銭的報酬があれば、ハッカー達のインセンティブは金
銭的報酬だとの推測は容易にできる。しかし現実には、金銭的報酬を受け取るハッカーは

以下の資料が示す通り少ない。 
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図 ２-1 ボランティアと有給参加者の割合 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成  
 
では、金銭的報酬を受け取らないハッカーたちが Linux の開発に参加する動機とは一体
何なのか。それを Linux コミュニティにおけるハッカーたちのモチベーションについての
権威的論文、Eric Raymondの『ノウアスフィアの開墾』から見ていくことにする。 

 

３．本章の要約 

ここでこの章で述べてきた内容を整理しておこう。 
Linux とは、Linus Tovals によって創始された、インターネット上での OS 開発コミュ
ニティのことであり、「オープン・ソース」「無料で利用可能」「時間・場所の制約が無い」

という特徴から、現在では開発者だけで数万人、ユーザーまで含めると一千万人を超える

ほどの規模にまで拡大している。その規模によって「開発スピードの迅速化」が促され、

Linuxは商業用ソフト（例えばWindows）を脅かす存在にまでなっている。ところが Linux
に参加する開発者のほとんどは、Linuxへの貢献に対する金銭的報酬を受けていない。いっ
たい何が彼らを Linuxへの貢献へと至らしめているのであろうか。 
次章では、「Raymondの述べる Linuxにおけるハッカーたちのモチベーション」に焦点
を当てて論じていく。 
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第２章 Raymondの唱えるモチベーション 

序文 

前章でも述べたとおり、Linux開発コミュニティに参加するハッカーの大部分は、開発に
貢献することでの金銭的報酬を得ていない。それでは、彼らをそのような行動に衝き動か

す原動力とは一体何なのであろうか。それを、Linuxコミュニティにおけるハッカーたちの
モチベーションについて述べられた代表的論文、Eric Raymondの『ノウアスフィアの開墾』
（1998）より見ていくことにする。 
そしてそれを踏まえた上で、我々が当報告書で主張せんとする Linux コミュニティにお
けるハッカーたちのモチベーションについての Eric Raymond の見解に拡張性があること
を次章以降で述べていくにあたっての出発点となる Raymondの論文の課題点を提示する。 

 

１．オープンソース・イデオロギー 

Raymond の提示するインセンティブは大別すると三つある。一つ目は「オープンソー
ス・イデオロギー」である。これはつまり「オープンソースはいいものであって、大掛か

りに力をあわせる価値のあるものだ」（Raymond,1998）という集団的思考形態から来る動
機のことである。言わば、組織の掲げる理念への共感あるいは信仰である。 

 
ここで、「オープンソースはいいもの」という記述について理解しがたい、という方はそ

の記述を「オープンソースは社会的利益に貢献しうるもの」と置き換えてもらっても差し

支えは無い。というのは、オープンソースが「インターネットを介して誰もが無料でその

ソースコードを入手でき自分の好きなようにカスタマイズして利用できる」という個々の

人への利益の他に、「一部の商業用ソフトの独占を阻止する」という社会全体への利益にも

貢献しているからだ。 
 

２．Just for FUN 

Raymondの提示するインセンティブの二つ目は「Just for FUN（ただ楽しいから）」だ。
ハックをするのが楽しいから Linuxをハックし、それで結果的に Linuxに貢献していると
いうことである。以下の資料によれば、ハッカーは仕事自体を楽しんで Linux に貢献して
いることが分かる。 
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図 ２-1 ハッカーの楽しみ 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成  
 
世の中には、つまらない仕事を金銭のためにするケースが数多く見られるが、それとは

全く対照的である。Linuxのケースは、仕事が楽しければ金銭的報酬が無くても喜んで行う
ケースといえるだろう。 

Linux

に
貢
献

ハ
ッ
ク
が
楽
し
い

 
 

３．評判 

Raymondの提示するインセンティブ三つ目は「評判」である。『ノウアウフィアの開墾』
にて彼の主張の大部分はこの「評判」のメカニズムに当てられているため、このインセン

ティブこそがハッカーらを Linuxへといざなう最大の誘因であるとの主張を見て取れる。 
この「評判」とはつまり、「ハッカーとしての実力を他のハッカーらに認められること」

である。言わばハッカーとしての自己実現である。 
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ハッカーは自分の能力を発揮することで、自分の能力に対する評判を得、その評判から

周りのハッカーに認められる。ハッカーはこのプロセスを繰り返していくのである。 
 

 

評
判
は
心
地
の
い
い
も
の
だ

評
判
を
得
る

Linux

に
さ
ら
な
る
貢
献

Linux

に
貢
献

ハ
ッ
ク
が
楽
し
い

図 ３-1 「評判」インセンティブの形成プロセス 

 

４．Raymondの見解の課題点 

 さて、以上の 3つのインセンティブ「オープンソース・イデオロギー」「Just for fun」「評
判」が、ハッカーたちの Linux 開発への主要な参加誘因であるとの見解を Raymond は示
しているわけであるが、その 3 つを主要な誘因として括り付けてしまって本当によいので
あろうか。その３つ以外にもハッカーたちを動機付ける要因が存在するのではなかろうか。 
 そのような疑問を投げかける根拠は、Raymond がモチベーションを述べるにあたって
Linuxコミュニティを「包括的に」捉えてしまっているところにある。 
 ハッカーたちが Linux コミュニティに、自分の都合のいい時に自らの意志で参加してい
ることは確かであるが、コミュニティ内部はその参加者らが好き勝手に考え行動するとい

った無秩序な状態では決してなく、権限やルールに基づいた分業体制が確立しているので

ある。ゆえに Linux コミュニティ内では権限の大小に応じて、立場の異なるプレイヤーが
存在することになる。したがって、その立場の違いを考慮せず、Linuxの開発に参加する人々
を包括的にとらえた Raymondの見解では不十分であるといえる。 
 「立場が異なれば、その立場の違いに応じてモチベーションも異なる」というのが我々

の主張である。そこで、Raymondの巨視的な見解に対し、我々が Linuxコミュニティを微
視的に分析することで、Raymondが見落とした開発者たちのモチベーションを付加すると
いう形で次章以降で提示していくことにする。 

５．本章の要約 

Raymondの提示するインセンティブには「ハッカー・イデオロギー」「Just for fun」「評
判」の３つがあるが、これは彼が Linux コミュニティにおける開発者らを包括的にとらえ
て分析して得られた結果である。ところが実際には、Linuxコミュニティには権限とルール
に基づいた分業体制が成立しており、権限の大小に応じた立場の違いが存在する。ゆえに
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Linux における開発者らのモチベーションの全容を明らかにするには Raymond の分析だ
けでは不十分であり、コミュニティの内部をもっと微視的に分析する必要がある。 
 そこで次章では、Linuxコミュニティへの参加者らを「役割」「権限」といった観点から
分類する。さらに、役割や権限の大小に応じた立場の違いということにも説明を加えるこ

とにする。 
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第３章 Linuxコミュニティ 

序文 

前章で明らかになった Raymond の分析の不十分さを解消するために、この章以降では
Linuxに参加する開発者らの立場が、その人がコミュニティ内で有する役割や権限により異
なること、そしてその違いに応じて開発者らのモチベーションも異なるということを示し

ていく。 
そこでまず、この章では前者の「役割・能力・権限による立場の相違性」について詳し

く見ていくことにする。 

１．Linuxコミュニティの全体像 

まずは以下の図を見てもらいたい。 
これは Linux コミュニティに参加しているすべてのプレイヤーを示している。Linux コ
ミュニティは大きく分けて、プロジェクトリーダー、共同開発者、通常の貢献者、ユーザ

ーに分類できる。 
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図 １-1 Linux コミュニティの全体像 Linux コミュニティにおける各プレイヤー 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成  
 
以下では、Linuxコミュニティの各プレイヤーであるプロジェクトリーダー、共同開発者、
通常の貢献者、ユーザーについて、その役割、能力、権限を順々に見ていく。またそれら

を説明した後、彼らの相関関係にも触れる。 
 

２．プロジェクトリーダー(Leadership) 

Linuxというひとつのプロジェクトの長であり、所有者である。この論文ではプロジェク
トリーダーを Linusと想定する（厳密に言えば Andrew Mortonという人物も含まれるが、
話を単純化するためにここでは割愛させていただく）。以下ではプロジェクトリーダーを単

にリーダーと呼ぶことにする。 

２.１  役割 

まず始めに、リーダーには「（次期バージョンリリース時期、開発方針、目標等の）ビジ

ョンの提示」という役割がある。これによってコミュニティ全体の方向付けを行なう。 
次に、「貢献者の評価」という役割をリーダーは担う。Linuxコミュニティにおいては、
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良いプログラムやソース・コードを作成した人はもちろん評価されるのだが、多くのバグ

を発見し処理する等してコミュニティに多大な時間を投資して貢献した者も評価の対象と

なる、という慣習が存在する。ゆえに、単にプログラムの良し悪しによる判断だけでなく、

努力や忍耐力などを含めた人間性といった部分も評価する必要があるのである。 
さらにそれを踏まえて、リーダーにはコミュニティに貢献したものに対する「クレジッ

ト（評判）の付与」という、極めて重要な役割がある。というのは、Raymondが述べてい
るように Linux 開発者たちの大半がコミュニティ内での評判を得て自己実現を図ることに
その参加意義を見出しているので、しかるべきところに評判が付与されなければ、開発者

らの意欲を削ぎコミュニティが機能しなくなってしまうからだ。 

２.２  能力 

上記の「貢献者の評価」を的確に行なうために、リーダーには「適切かつ公正な判断力」

が求められる。それは、いい物はいい、と判断する力のことである。それゆえ、リーダー

は「自分がよい判断力をもっているとコミュニティに納得させなくてはならない」

（Raymond,1998）。そうしなくては、開発者たちが誰も貢献しようとは思わない。 
また、リーダーが共同開発者を任命する権利をも持つという意味でも、適切かつ公正な

判断力が求められる。Linux開発コミュニティは多数のサブシステムで構成されており、そ
の管理・維持を担う共同開発者がポンコツでは Linux 全体の存続が危ぶまれることになる
からだ。高度な専門技術性や Linux に対する貢献の度合いにより、リーダーは共同開発者
を任命する。 
さらにリーダーは「高いコミュニケーション能力」と「高度な技術力」を有する。それ

らが無ければリーダーは、自らのビジョンをコミュニティに提示することはできないし、

また、価値ある人材やプログラムを認識できないからである。 

２.３  権限 

リーダーは「どのプログラム、ソース・コードを次期バージョンに組み込むかの最終意

思決定権」「変更したバージョン（あるいは次期バージョン）を公式に再配布する権利」、

「共同開発者の任命権」を独占的に有する。 
 

３．共同開発者（MAINTAINER） 

共同開発者とは、「プロジェクトの主要サブシステムの維持・管理を行なう者」である。

プロジェクトリーダーを Linux全体の長とするなら、共同開発者は Linuxを構成する各サ
ブシステムの長と言える。そして各サブシステムは共同開発者の管轄の元、多数の通常の

貢献者で構成される。 
そして共同開発者は「リーダーからのビジョンを管轄下の通常の貢献者らに伝達する」

という役目も果たす。Linuxコミュニティには、コミュニティ全体に通じる伝達手段が存在
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しないためである。 
さらに共同開発者はサブシステム管理の一環として「他のサブシステムの監視」をも行

なう。これは、自分の管理するサブシステムの開発領域が、他のサブシステムのそれに踏

み込むことによって生じうるコンフリクトを未然に防ぐためである。 
最後に、共同開発者はリーダーと同様に「貢献者たちが作成したソース・コードの評価」

という役割を担う。ただし、共同開発者がそのプログラムを高評価したとしても、リーダ

ーの評価が得られなければ、そのプログラムは Linux コミュニティ内では価値が無いとい
うことになる点には注意されたい。上述のように、Linux開発コミュニティにおいて最終意
思決定権を有するのはリーダーのみであるからだ。 

３.１  能力 

共同開発者に必要なのは各サブシステムに関する「高度な技術的専門性」と「実績や経

験値」である。それらが無ければ、そもそもリーダーがその実力を認めるはずもなく、し

たがって彼らが共同開発者の座につくことはありえないし、仮につけたとしても貢献者を

募ることは不可能である。 

３.２  権限 

「サブシステムを管理する権利」、「貢献者たちが作成したソース・コードの評価を行な

う権利」が共同開発者の持つ権限である。 
 

４．通常の貢献者（CONTRIBUTER） 

通常の貢献者とは、Linux開発コミュニティにおいて「コーディング」、「デバッグ」とい
った、Linuxを実際に組み立てていく作業を行なう人々のことである。ゆえに通常の貢献者
には一定以上のコンピュータ・スキルが必要とされるが、その技術力の他に彼らには、Linux
開発コミュニティ内の文化・慣習を理解できていて、なおかつその理解をコミュニティ内

に知らしめることが必須である。その行為を通じて初めて、コミュニティ内から開発者の

一員として認められることになるからである。 
このような理由により通常の貢献者とユーザーとは、必要とされる技術力、開発コミュ

ニティへの関与の度合いという点で、その立場を大きく異にするのである。 
 

５．ユーザー 

Linuxを利用する側の人間である。利用していく上で生じる不具合（バグ）を開発側に提
供する、という形で Linux の開発に関与する。発見されるバグの数が多ければ多いほど、
改善点が見つかっていくことになり、Linuxの質が向上していく。ゆえに、ユーザーの存在
は Linux開発コミュニティにおいて極めて重要である。 

- 13 - 



ただし、全てのユーザーに不具合の報告が義務付けられているわけではなく、報告はユ

ーザーひとり一人の自発性に完全に委ねられていることには注意されたい。つまり、ユー

ザーという括りの中にも積極的にバグを報告する人もいれば、全く報告をせず Linux をた
だ使うだけで開発に一切関わらない人もいるということだ。 

 

６．コミュニティの全体像、再び 

以上述べてきた各プレイヤーを役割・能力・権限ごとに分類したものを図に表すと以下

のとおりである。 
 

 役割 能力 権限 

プロジェクトリーダー 

・ビジョンの提示 

・貢献者の評価 

・評判の付与 

・適切かつ公正な判断力 

・高いコミュニケーション能力

・高度な技術力 

・次期バージョンに組み込むソー

ス・コードを決める最終意思決

定権 

・次期バージョンを公式に配布す

る権利 

・人材の配置 

共同開発者 

・主要サブシステムの維持、管理

・他のサブシステムの監視 

・通常の貢献者が提出するソー

ス・コードの評価 

・ビジョンの伝達 

・高度な技術的専門性 

・Linux コミュニティ内での実

績や経験値 

・サブシステムの管理 

・ソース・コードの評価 

通常の貢献者 
・デバッグ 

・コーディング 

・一定の技術力 

 

・サブシステム内で自由にコーデ

ィング、デバッグができる 

ユーザー 
・ バグの報告 

 

・特になし ・特になし 

表 ６-1 プレイヤー分類図 

 
こうして Linux における各プレイヤーを詳しく見てみると、Linux コミュニティ内では
能力と権限に基づいた、役割の分業体制が成り立っていることがわかる。またその分業体

制も、リーダーがコミュニティ全体の方向付けと最終意思決定を、共同開発者がリーダー

からのビジョンを通常の貢献者へ伝達することと彼らの管理を、通常の貢献者が共同開発

者の管轄の下、彼から伝えられたリーダーのビジョンの反映を、それぞれが行なっている

様子から、通常の会社組織における「経営層―中間管理職―平社員」といったタテの分業

体制であると見て取っても無理は無いだろう（ユーザーは会社に対してクレームを行なう

「消費者」といったところか）。 
このようにタテの分業体制が成立している Linux コミュニティにおいて、その各プレイ
ヤーたちのモチベーションはいかに異なるのか。その考察を次章に委ねることにして、こ

の章は幕を閉じることにする。 
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７．本章の要約 

この章では、Linuxコミュニティの４つのプレイヤー（プロジェクトリーダー、共同開発
者、通常の貢献者、ユーザー）をその役割・能力・権限という観点から分類することで、

Linuxコミュニティを微視的に分析した。またその結果から、Linuxコミュニティには一般
的な会社組織における「タテの分業体制」が存在することが示された。 
これらを踏まえた上で、次章では Linux コミュニティにおける各プレイヤーのモチベー
ションを詳細に見ていく。 
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第４章 我々の唱えるモチベーション 

１．序文 

前章では、各開発者に立場があることを見出し、Linuxコミュニティを「プロジェクトリ
ーダー」、「共同開発者」、「通常の貢献者」、「ユーザー」の 4 つのプレイヤーに分類し、そ
れぞれの相関関係を示した。Raymondがコミュニティを包括的に捉えていたのに対し、開
発者を 4つに分類し、「タテの分業体制」の存在を見出したことで、Linuxハッカーのイン
センティブは担当ごとに違うと考えられる。 
また、我々は通常の会社組織との類似点を見出したことで、モチベーション論の先行研

究であるMaslowの「欲求五段階説」と Herzbergの「二要因理論」を使用できるのではな
いかと考えた。それは、二つの理論が「個人におけるインセンティブ」と「組織における

インセンティブ」を示した代表的な理論であると共に、Linuxコミュニティの特徴から、プ
レイヤーの立場によって理論を使い分ける必要があると考えたからである。 
したがって、この章では本研究報告書の結論部として以下の二つを論述する。 
 
・ Raymond 説をもとに、「欲求五段階説」と「二要因理論」を使用し、新たな６つのイン
センティブを提示する。 

・ Linux コミュニティにおける４つのプレイヤーに対し、それぞれのインセンティブの特
徴を提示する。 

 
これにより、Linuxハッカーの動機を総合的に見ることができるだろう。 
  

２．Maslowの「欲求五段階説」と Herzbergの「二要因理論」 

「モチベーションとは、何かを欲求して動かす（される）ということで、目標（ターゲ

ット）を認識し、それを獲得し実現する為に、方向付けたり行動したりすること。仕事に

対する動機付け、やる気、意欲の事を指し、モチベーションに焦点を置き、業績を高める

為に、社員のやる気をいかに引き出すかというところにポイントがある。」（野村総合研究

所 HP経営用語の基礎知識 http://www.nri.co.jp/opinion/r_report/m_word/ ） 
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２.１  Maslowの「欲求五段階説」 

Maslowは、人間の欲求を 5段階に分類した。第 1段階が「生理的欲求」、第 2段階が「安
全の欲求」、第 3段階が「帰属の欲求」、第 4段階が「尊重の欲求」、第 5段階が「自己実現
の欲求」である。 
「生理的欲求」とは、ヒトが生存する上で必要最低限である、空気、水、食物、睡眠、

性などの生命維持本能に加え、食べる為の糧や給与も含んでいる。 
「安全の欲求」とは、危険から見を守ろうとする自己防衛本能であり、職務や会社の安

定をも含んでいる。 
「帰属の欲求」とは、家族や職場などの社会的な集団に帰属したいとする欲求である。 
「尊重の欲求」とは、尊重、尊敬されたいと考える欲求のことで、地位を得たい、認め

られたいという気持ちのことである。 
「自己実現の欲求」とは、報酬の為に行動するのではなく、行動そのものを目的とする

動機付けのことである。最も高次元かつ最も人間的な動機付けとされている。 
これらは段階が低いほど本源的な欲求を示していて、順次低次から高次へ階層をなし、

順序関係は不可逆的とみなされている。（野村総合研究所ＨＰ経営用語の基礎知識 
http://www.nri.co.jp/opinion/r_report/m_word/ 参照し作成） ※1 
 
 

２.２  Herzbergの「二要因理論」 

Herzbergは被験者と面接をして、現在または過去に従事した職務できわだって好ましか
った経験と、きわだって好ましくなかった経験について話してもらう「臨界事象法」とい

う調査方法の職務態度調査を行い、その結果をもとに動機付け理論を導き出した。 
満足に関連した職務要因としては、「達成」、「承認」、「仕事自体」、「責任」、「昇進」とい

った個人が従事している仕事に関連しているものである。彼はこの満足に関連した要因を

「満足要因、あるいは動機付け要因（motivator）」と名づけた。そしてこの満足要因こそ
が個人に動機付けをもたらすものであるとした。 
これに対し、不満に関連した要因となるものは「会社の政策と管理」、「監督技術」、「給

与」、「対人関係」、「作業条件」といった個人が従事している仕事の環境に関連したもので

ある。彼はこの不満に関連した要因を「不満要因、あるいは衛生要因（hygiene factor）」
と名づけた。そしてこの不満要因は、個人に不満を生じさせるが、改善されたからといっ

て個人に満足もしくは動機付けを起こさせることのないものであるとした。 
要するに、Herzbergは従来考えられていた満足と不満は同一次元にあるという考えを否
定し、満足と不満は別次元にあるものと考えたのである。したがって、満足を減らしてい

ったとしても不満にはつながらず、逆に不満を減らして言ったからといって満足や動機付

けをもたらすこともない。 
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この理論では、個人を動機付けるためには動機付け要因を刺激する必要があるとされて

おり、具体的方法としては職務充実（job enrichment）という方法が挙げられている。（高
橋正泰ほか著，『経営組織論の基礎』，1998，pp.109-110より要約）※2 

 
 

 

図 ２-1 マズローの欲求五段階説とハーツバーグの二要因理論との比較 

※1、※2を参照し作成 

 

３．我々が提示する新たなインセンティブ 

 

３.１  新たに考えられる６つの総合的なインセンティブ 

我々は、Linux 前述した Maslow の「欲求五段階説」、Herzberg の「二要因理論」を用
いて新たなインセンティブを提示する。『ノウアスフィアの開墾』でレイモンドの提示する

「ハッカーイデオロギー、Just for FUN、評判」の３つ以外に、新たなインセンティブを
６つ提示したい。 

 

３.１.１  帰属意識 

我々の提示する新たなインセンティブの第１は「帰属意識」である。これは前述した

Maslowの欲求五段階説の第３段階の「帰属の欲求」であると言える。 
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図 ３-1 マズローの欲求五段階説 ※1より作成 

Linux コミュニティにおいて、この欲求は「自分は Linux コミュニティに参加している
ハッカーである」といった、明確な所属の意識で表出化される。Linuxハッカー達は自分が
Linuxコミュニティに属していることを意識し、Linuxコミュニティに所属し続けようとす
る。この Linux コミュニティに所属し続けようとする事を実現する方法は、Linux に対し
て「ユーザー、通常の貢献者、共同開発者、プロジェクトリーダー」のいずれかとして開

発に参加することである。この欲求により Linuxハッカーは Linuxに貢献しているといえ
るだろう。 
では、この Linux に所属しているという帰属欲求は、本当にハッカー達に意識されてい
るだろうか？ 
以下の図はそれを表したものである。 
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図 ３-2 あなたは Linux ハッカーコミュニティに属しますか？ 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成  
 
この表によると、明らかに Linuxハッカー達は自分が Linuxコミュニティに参加してい
るとの自覚を示している。 
この参加しているという帰属意識が、参加し続けたいという帰属欲求となって Linux 開
発への貢献となっている可能性は高い。 

 

Linux

に
貢
献

リ
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図 ３-3 帰属欲求 
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３.１.２  技術力の向上 

我々の提示する第２のインセンティブは技術力の向上である。 
このインセンティブは根本的といえば非常に根本的である。なぜなら、Raymondの提示す
る Linuxコミュニティの評判を得るためにも、技術力は無くてはならなし、そもそも Linux
コミュニティに参加すること自体にかなりの技術力が必要とされるからである。 
これを表したのが以下の図である。Linuxコミュニティに参加しているハッカーの大部分
は ITプロフェッショナルで、相当の技術を持っている。 

 

図 ３-4 ハッカーの内訳 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成  
 

そこで、Linusや Raymondのような世界中の熟練の ITプロフェッショナル達が参加し
ている Linux は、必然的に技術レベルが高くなるといえる。この技術レベルの高い Linux
に開発者として参加することは、もちろん「Just for FUN（楽しい）」であろうし、また、
自分の技術力に磨きがかかると言えるだろう。 
この様な、高い技術レベルを誇る Linux開発において、Linuxに参加する熟練の ITプロ
フェッショナルが Linux に参加することで何を得たのか。それは以下の図が示すように、
プログラム知識の増大＝技術力の向上である。 
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図 ３-5 Linux ハッカーが得たもの 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成  
 
これによると、ITプロフェッショナルが多く集まる Linuxコミュニティで、ハッカー達
は知識を増大し、スキルを獲得したことになる。Linuxハッカー達は、Linuxコミュニティ
内でもコミュニティ外でも、どちらでも通用する技術力を獲得するために Linux の開発に
貢献していると言っていい。 
また、「欲求五段階説」を使用すると、技術力の向上は、スキルの獲得によってより高い

レベルに到達すること、つまり、第 5段階の「自己実現」の欲求に相当と考えられる。 
このように、我々は「技術力の獲得」を Linux ハッカーのインセンティブとして提示す
る。 

Linux
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い

 

図 ３-6 技術力増大のインセンティブ 
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３.１.３  達成 

我々の提示する第３のインセンティブは「達成」である。 
Linuxの開発は、常にプロジェクト単位で動いている。以下はハッカーが同時に平均何個
のプロジェクトに参加しているかを示したものである。 

 

図 ３-7 参加中のプロジェクト数 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成 
 
この資料によると、ハッカーは平均３個ぐらいのプロジェクトに同時に参加している。

また、プロジェクトには成功するプロジェクトと失敗するプロジェクトがあることになる。

このプロジェクトが成功した場合、ハッカーはプロジェクトの成功＝達成という快感を味

わうのではないだろうか？これは想像に難くない。以下の資料は、ハッカーが得た満足が

「技術力の増大」の次に「プロジェクト成功の達成感」であることを示している。 
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図 ３-8 達成のインセンティブ 

（資料）the Boston consulting group(2002) O’Reilly Open Source Conference用シートより作成 
 
 
この資料を見ると、ハッカーが自分のプロジェクトの成功のときに達成感＝満足感を味

わっていることは明らかであり、「達成」は重要なインセンティブである。 
また、「達成」は「二要因理論」（Harzburg）において動機付け要因となっていることか
ら、ハッカーのインセンティブとして強く作用していると考えられる。 
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図 ３-9 「達成」インセンティブの形成プロセス 
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３.１.４  プロジェクトリーダーの責任 

我々の提示する第４のインセンティブは「プロジェクトリーダーの責任」である。この

インセンティブはプロジェクトリーダー独自のものである。 
第３章に述べたように、ハッカーはプロジェクトに参加しており、そのプロジェクトに

はプロジェクトリーダーが存在する。また、プロジェクトには「共同開発者」や「通常の

貢献者」、「ユーザー」のが存在する。 
プロジェクトリーダーは、各プレイヤーに対して、プロジェクトを成功させるための努

力をしなくてはならない。もしプロジェクトが失敗した場合は、「無償の貢献者」の貢献と

いう努力が水の泡となってしまう。プロジェクトリーダーは、プロジェクトを成功させな

ければならない。よって、ここにプロジェクト成功させるための「責任」が発生する。 
また、前述の「達成」インセンティブで述べたように、プロジェクトリーダーはハッカ

ーの「達成」インセンティブをプロジェクトの成功という形で提供しなくてはならない。

ここにもプロジェクトリーダーの「責任」が発生すると考えられる。 
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図 ３-10 プロジェクトリーダーの責任インセンティブ 

３.１.５  ユーザーの承認欲求 

我々の提示するインセンティブの六つ目は「ユーザーの承認欲求」である。このインセ

ンティブは「ユーザー」独自のものである。 
第３章で示したように、ハッカーコミュニティは、「プロジェクトリーダー」、「共同開発

者」、「通常の貢献者」、「ユーザー」に分類できる。そこで、「ユーザー」はプロジェクトの

コードテストを行い、デバックしたプログラムをプロジェクトリーダーもしくは、共同開

発者に正式なプログラムとして承認してもらおうとする。 
ユーザーとしては、ここで自分のデバックした正式なプロジェクトのプログラムとして

承認されるか否かが大きな問題となってくる。承認されれば参加したプロジェクトの貢献

者としてクレジットに名前が載る、しかし、承認がなされなければ貢献者として認められ

ないことになる。 
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よって、自分のデバックプログラムが承認され、クレジットに名前が載り、貢献者とし

て認められた場合ユーザーは非常に大きな満足を得るだろう。 
我々は第５のインセンティブとして「ユーザーの承認欲求」を提示する。 
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図 ３-11 ユーザーの承認インセンティブ形成プロセス 
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３.１.６  Linuxの経験の外部市場での評価 

我々の提示する第６のインセンティブは「外部市場での評価」である。 
コミュニティへの参加者はそれぞれに仕事を持ち、時間的、金銭的コストをかけて Linux
開発に取り組んでいる。Linuxには多くのツールを用いて、それぞれが評価されていると記
したが、その評価、評判はコミュニティ内部にとどまらない。Linuxはもはや、商用ソフト
の開発者も注目する存在である。 
つまり、Linuxコミュニティでの評価は外部の商用ソフト市場からの評価へとつながる可
能性が高いということである。Linuxは金銭的、時間的制約がないことから、個人の真の能
力を示す絶好の機会として考えることができる。 

Linuxの開発活動には金銭的報酬は無く、非公式組織である為に社会的な地位が保障され
るわけではない。しかしながら、外部の商用ソフト市場関係者への注目が集まっているこ

とは確かである。能力が表出化されること、それは企業がその能力に投資する可能性があ

るということである。Linuxコミュニティでの活動実績はコミュニティからの評価であり、
商用ソフト市場からの評価へとシフトすることができる。 

 
「――なぜ Linuxコミュニティに参加しようとするのですか？ 

ほとんどのハッカーは、金銭的・時間的コストを支払ってまで Linux の開発に従事  
しようとしています。理由は何か。それは、Linuxコミュニティと外部の商用ソフト市場
との密な関係性にあります。つまり、Linuxコミュニティの利点である公平な参加機会を
利用し、Linux開発において評判を得ることで、密な関係を持つ商用ソフト市場に有利な
条件で参入する「架け橋」としての機能を重視しているのではないかと考えています。」

（Linuxハッカーへのインタビュー 2003年 12月実施） 
 
Linuxは登場から 10年以上が経過し動作が安定したことを受けて、行政をはじめ、大企

業が積極的に導入してゆくなど、本格的な活用期にある。初期の Linux はその活躍の場が
中小規模の特定領域にとどまっていたが、近年では大企業を中心にソリューションを Linux
上で行おうとする動きが多く見られる。Linux が普及し、公共分野、法人分野にて E ビジ
ネスや E ソリューションなどに使用されるということは、Linux に精通した技術者が必要
になるということであり、そこには Linux開発者の雇用が創出されると考えられる。Linux
コミュニティには、個人の能力を有効にアピールする機会があり、その機会は各機関への

参入を実現するための架け橋になるのではないかと我々は考えた。 
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図 ３-12 外部市場の評価インセンティブ 
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３.２  プレイヤー別インセンティブの特徴 

上記では Raymond説を元に、二つの理論的アプローチを加えて、新たに６つのインセン
ティブを見出した。ここでは、Linuxコミュニティにおける「プロジェクトマネジャー」、
「共同開発者」、「通常の貢献者」、「ユーザー」の４つの分類から、それぞれのインセンテ

ィブの特徴を提示してゆく。 
 

３.２.１  プロジェクトマネジャーのインセンティブ 

Raymondによれば、Linusは Linux開発に「Just for FUN」と答えていることから、
Linux 開発への取り組みそれ自体が大きなインセンティブとなっていることは言うまでも
ない。ここで注目したいのは、「プロジェクトリーダーの責任」と「達成」インセンティブ

である。Linusはプロジェクトの最終意志決定権を持つことから、プロジェクトリーダーの
責任を強く持っている。また、コミュニティに方向性を与え、開発者にビジョンを示すこ

とで Linux プロジェクトをチームワーク良く運営してゆくことで強い達成感を得ることが
できる。よって、「プロジェクトリーダーとしての責任」と「達成」のインセンティブが強

く作用していると考えられる。 
 
インセンティブ レベル 内容 

ハッカーイデオロギー 中 
オープンソースはいいものである。皆で力をあわせて作成する価値の

あるものである。よって Linux 開発に参加する。 

Just for FUN 高 
Linux 開発に取り組むこと自体が楽しい。よって Linux 開発に貢献す

る。 

帰属欲求 低 
我々は Linux コミュニティに所属している。また、これからも所属し

続けたい。よって Linux 開発に参加する。 

技術力の向上 低 
Linux 開発プロジェクトに参加することにより、自分の技術力が上が

る。よって、Linux 開発に参加する。 

達成 高 
自分が所有している Linux プロジェクトをチームワークで達成する

と、非常に満足である。よって Linux 開発に参加する。 

プロジェクトリーダー

の責任 
高 

Linux プロジェクトを創始したプロジェクトリーダーつまり、Linus

は、最終意思決定権を持つ Linux プロジェクトの所有者である。よっ

て Linux 開発を、責任をもって推進する。 

評判 低 

Linux プロジェクトに参加し、ハッカー界の最高峰である Linux プロ

ジェクトで評判を得ることは、それ自体がすばらしい。よって Linux

開発に参加する。 

外部市場での評価 低 
Linux に参加することの実績と評判で、コミュニティ外の仕事がやり

やすくなる。よって Linux 開発に参加する。 

表 ３-1 プロジェクトマネジャーのモチベーション 
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３.２.２  共同開発者のインセンティブ 

共同開発者は、「通常の貢献者たちが作成したソース・コードの評価」という役割から、

サブシステムの「リーダーとしての責任」を負い、Linux開発を推進している。また、「高
度な専門知識」という能力を持つことで、プロジェクトリーダーから「実績や経験値」を

評価されリーダーに推挙される。つまり、「評判」を得ることが期待できる。ここで、注目

したいのは「外部市場での評価」である。共同開発者は高度な専門技術と Linux コミュニ
ティないでの「評判」を所持していると共に、プロジェクトリーダーからの信任も得てい

る。そのため、「外部市場」での認知も高まる。共同開発者としては外部市場への参入とい

う選択肢、可能性が広がるというわけだ。これまで、ほぼ「無償」で貢献してきた Linux
ハッカーも外部市場に参入することで「有償」の開発者となることができる。よって、こ

の「外部市場での評価」インセンティブが作用するのは Linux コミュニティにおいて最も
「評判」を手に入れることができる「共同開発者」であると考えた。 

 
インセンティブ レベル 内容 

ハッカーイデオロギー 低 
オープンソースはいいものである。皆で力をあわせて作成する価値の

あるものである。よって Linux 開発に参加する。 

Just for FUN 低 
Linux 開発に取り組むこと自体が楽しい。よって Linux 開発に貢献す

る。 

帰属欲求 高 
我々は Linux コミュニティに所属している。また、これからも所属し

続けたい。よって Linux 開発に参加する。 

技術力の向上 低 
Linux 開発プロジェクトに参加することにより、自分の技術力が上が

る。よって、Linux 開発に参加する。 

達成 中 
自分が参加しているプロジェクトをチームワークで達成すると、非常

に満足である。よって Linux 開発に参加する。 

サブシステムリーダー

の責任 
中 

サブシステムを創始したサブシステムのリーダーは、そのサブシステ

ムに責任を持って取り組まなければならない。よって Linux 開発を、

責任をもって推進する。 

評判 高 

Linux プロジェクトに参加し、ハッカー界の最高峰である Linux プロ

ジェクトで、評判を得ることはすばらしい。よって Linux 開発に参加

する。 

外部市場での評価 高 
Linux に参加することの実績と評判で、コミュニティ外の仕事がやり

やすくなる。よって Linux 開発に参加する。 

表 ３-2 共同開発者のモチベーション 

 
 

３.２.３  通常の貢献者のインセンティブ 

通常の貢献者とは、Linuxを実際に組み立ててゆく開発者をさす。また、Linuxコミュニ
ティの慣習を理解し優れた貢献をしてゆくことで、コミュニティから開発者の一員として

認められたいと前述した。開発者の一員として認められようとすることは、コミュニティ

から評判を得ようとしている段階ではなく、Linuxコミュニティに参加している事それ自体
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を認めてもらいたいとする段階である。よって、「通常の貢献者」には、「技術力の向上」

と「帰属欲求」インセンティブが強く作用すると考える。 
 
インセンティブ レベル 内容 

ハッカーイデオロギー 高 
オープンソースはいいものである。皆で力をあわせて作成する価値の

あるものである。よって Linux 開発に参加する。 

Just for FUN 中 
Linux をコーディング、デバックすること自体が楽しい。よって Linux

開発に貢献する。 

帰属欲求 高 
我々は Linux コミュニティに所属している。また、これからも所属し

続けたい。よって Linux 開発に参加する。 

技術力の向上 高 
Linux 開発プロジェクトに参加することにより、自分の技術力が上が

る。よって、Linux 開発に参加する。 

達成 低 
自分が参加しているプロジェクトをチームワークで達成すると、非常

に満足である。よって Linux 開発に参加する。 

評判 低 

Linux プロジェクトに参加し、ハッカー界の最高峰である Linux プロ

ジェクトで、評判を得ることはすばらしい。よって Linux 開発に参加

する。 

外部市場での評価 低 
Linux に参加することの実績と評判で、コミュニティ外の仕事がやり

やすくなる。よって Linux 開発に参加する。 

表 ３-3 通常の貢献者のモチベーション 
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３.２.４  ユーザーのインセンティブ 

「ユーザー」とは主に Linuxを使用する側の人間であると前述した。彼らは、「プロジェ
クトリーダー」や「共同開発者」の管轄下にあるわけではない。Linux開発への参加は個人
の自発性に委ねられている。その具体的作業もバグの報告と、開発プロセスの中では初期

段階の作業である。しかしながら、このバグの報告こそが Linux 開発への第一歩であり、
バグの報告作業で共同開発者らに承認されることは初期段階のハッカーにとって非常に満

足のできる要因である。よって、「ユーザー」においては、「帰属欲求」と「承認」インセ

ンティブが強く作用していると考えることができる。 
 
インセンティブ レベル 内容 

ハッカーイデオロギー 高 
オープンソースはいいものである。皆で力をあわせて作成する価値の

あるものである。よって Linux 開発に参加する。 

Just for FUN 低 
Linux をデバックすること自体が楽しい。よって Linux 開発に貢献す

る。 

帰属欲求 高 
我々は Linux コミュニティに所属している。また、これからも所属し

続けたい。よって Linux 開発に参加する。 

技術力の向上 低 
Linux 開発プロジェクトに参加することにより、自分の技術力が上が

る。よって、Linux 開発に参加する。 

達成 低 
自分が参加しているプロジェクトをチームワークで達成すると、非常

に満足である。よって Linux 開発に参加する。 

承認 高 

ユーザーは自分がテストして、デバックしたコードをプロジェクトリ

ーダーまたは共同開発者に正式なプロジェクトコードとして承認さ

れると、非常に満足である。よって Linux 開発に参加する。 

評判 低 

Linux プロジェクトに参加し、ハッカー界の最高峰である Linux プロ

ジェクトで評判を得ることは、それ自体がすばらしい。よって Linux

開発に参加する。 

表 ３-4 ユーザーのモチベーション 

 
 
おおむね、４タイプとも似通っているが、プロジェクトリーダーには「責任」、ユーザー

には「承認」など、それぞれに特徴的なモチベーションが存在することが分かる。 
開発者を包括的に捉えるのではなく、Linux コミュニティをプレイヤー別に 4 分類する
ことで、Raymondの Linuxコミュニティ、インセンティブについての分析をさらに付加す
ることが可能となった。また、このインセンティブの分析を通じ、ハッカー達が「外部市

場での評価」という金銭的報酬に関連するインセンティブをも意識していることも明らか

になった。 
さらに、Linuxコミュニティはプレイヤーを分類することで相関関係が成り立ち、その関
係性がインセンティブの発生要素となっていることを論拠できたと考える。 
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第５章 終章 Raymond説と我々の分析との対比 

１．Linuxコミュニティの構造における Raymondの見解と我々の見解 

Raymondは Linuxコミュニティを包括的に捉えたが、我々は、更にコミュニティを「プ
ロジェクトリーダー」、「共同開発者」、「通常の貢献者」、「ユーザー」の４つに分類した。

それは、役割、能力、権限によって生じた分業体制の中に、指揮・命令系統が確立されて

いるため、プレイヤーに階層構造が形成されているということである。このプレイヤーの

４分類があることで、Raymond説のモチベーションの枠組みを発展させることができるの
である。 

 
 Raymond の捉えた Linux コミュニティ 我々の提示する Linux コミュニティ 

組織形態 
包括的であり、個人の自発性によって自

由な開発形態を持つ 

権限やルールに基づいた分業体制があり、開発者

を４つのプレイヤーに分類可能 

階層構造 なし あり 

「プロジェクトリーダー」 

「共同開発者」 

「通常の貢献者」 
構成員 ハッカー 

「ユーザー」 

表 １-1 Linux コミュニティ構造の対比 

 

２．Linuxハッカーのインセンティブにおける Raymond説と我々の見解 

Linuxコミュニティに参加するハッカーのモチベーションは Raymondの提示するもの、
我々が新しく提示するものをあわせると以下の図のようになる。   
右の６つのインセンティブを我々は Linux コミュニティに参加するハッカーのインセン
ティブとして提示する。 

 
レイモンドの提示するインセンティブ 我々が新たに提示するインセンティブ 

ハッカーイデオロギー 帰属欲求 

Just for FUN 技術力の向上 

評判 達成 

 プロジェクトリーダーの責任 

 ユーザーの承認欲求 

 外部市場の評価 

表 ２-1 Linux ハッカーの総合的なモチベーション 
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３．Linuxコミュニティにおける、総合的なハッカーのモチベーション 

われわれは、Raymond説の 3個のインセンティブに加え、新たに提示した６個を付加す
ることで、Linuxハッカーには計９個のインセンティブがあることを見出した。 
また、Linux コミュニティをプレイヤーごとに 4 分類することで、分業体制が確立され
ている事を示し、それぞれの相関関係によってインセンティブが発生していることを提示

した。以下は、Linuxコミュニティのプレイヤー構造において、各インセンティブがどの位
置で強く作用しているかを表した図である。「高／中／低」によって作用レベルを示した。 

 

インセンティブ  
プロジェクト

マネジャー 
共同開発者 通常の貢献者 ユーザー 

ハッカーイデオロギー  中 低 高 高 

Just for FUN  高 低 中 低 

評判  低 高 低 低 

帰属欲求  低 高 高 高 

技術力の向上  低 低 高 低 

達成  高 中 低 低 

プロジェクトリーダーの責任  高 中 - - 

承認  - - - 高 

外部市場の評価  低 高 低 低 

表 ３-1 ハッカーのモチベーション構図 

 
 
以上から、Linuxハッカーのモチベーションは、プレイヤーの分類別にそれぞれにインセ
ンティブの影響力が異なる事を立証できたと考える。 

４．本研究報告書の意義 

本研究報告書の意義は以下の通りである 
 
・ Raymondの唱える Linuxコミュニティに参加するハッカーのインセンティブについて、

Maslow の「欲求五段階説」、Herzberg の「二要因理論」の二つの理論的アプローチか
ら、新たに６つのインセンティブを追加した。 

・ Linuxコミュニティを「プロジェクトリーダー、共同開発者、通常の貢献者、ユーザー」
に分類し、それぞれのモチベーションを示した。 

 
この二つの分析から、Raymond説における Linuxコミュニティとインセンティブに、
我々の見解を付加することで、Linux ハッカーのモチベーションをより詳細に捕らえる
ことができたと考える。 

以上 
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